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Anspriiche von

- Loschungsanspruch nach Art. 17 (1) d) DSGVO

- SchErsAnspr nach Art. 82 DSGVO

- SchErsAnspr nach § 823 (1), (2) BGB iVm § 240 StGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird die Vertretung Von_ angezeigt. Eine
Kopie der Vollmacht v. 8.6.2020 Ist beigerugt.

8

Fijr_wird der Loschungsanspruch nach Art. 17 (1) d) DSGVO geltend gemacht.

Nach Art. 17 (1) d) DSGVO gilt: Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen zu
verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten unverziiglich geléscht werden, und der
Verantwortliche ist verpflichtet, personenbezogene Daten unverziiglich zu I6schen, wenn die pers.bez.
Daten unrechtmaRig verarbeitet wurden.

Die pers.bez. Daten von _Nurden unrechtmafig verarbeitet.

1.1

Die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG behauptet in ihrem Schr. v. 5.6.2020, der NDR habe sie
mit der Einziehung ,lhres rechtskraftigen Festsetzungsbescheides” beauftragt.

Diese Behauptung ist unwahr.

Zum einen gibt es keine ,rechtskraftigen Bescheide. Rechtskraftig werden nur gerichtliche
Entscheidungen (vgl. § 705 ZPO). Ein Bescheid ist bekanntlich keine gerichtl. Entscheidung.
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Zum anderen wurde die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG nicht vom NDR mit ,der Einziehung"
beauftragt. Es gibt keinen Vertrag zw. dem NDR und der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG, der
den Inhalt haben kénnte, dass diese einen Aufirag hahen kdnnte, eine ,Einziehung" eines
Jrechtskraftigen Festsetzungsbescheides” vorzunehmen, Dieses ergibt sich aus der Tatsache, dass
die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG keinen derartigen Vertrag i.5. v. Art. 28 (3) DSGVO mit
dem Tag seines Abschlusses benannt hat, aus dem sich ergeben kdnnte, dass eine Auftragserteilg.
durch den NDR vorliegt.

Somit liegt kein Rechtmafigkeitsgrund nach Art. 28 DSGVO vor.
1.2

Der verbleibende Priifungsmafistab ist somit zum einen Art. 6 DSGVO und der Grds. nach Art. 5 (1) ¢)
DSGVO.

1.2.1

Nach Art. 6 (1} DSGVO ist eine Verarbeitung nur rechtmafig, wenn eine der Bedingungen nach den
Buchtstaben a bis f erfillt ist. Dieses ist nicht der Fall.

Da die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG den NDR nennt, kann Art. 6 (1) e) DSGVO als
Priifungsmalistab in Betracht kommen, da die Tétigkeit des NDR in Auslibung 6ff. Gewalt erfolgt.

Art. 6 (1) &) DSGVO setzt voraus, dass die Verarbeitung fiir die Wahrnehmung der Aufgabe, die in
Ausibung off. Gewalt erfolgt, erforderlich ist. Daran anknilpfend bestimmt Art. 6 (3} b) DSGVQ, dass
der Zweck der Verarbeitung flr die Erflillung siner Aufgabe, die u.a. in Auslibung off. Gewalt erfolgt,
erforderlich sein muss. Auch der Erwagungsgrund (45) zur DSGVO bestimmt in seinem Satz 3, dass
eine solche Erforderlichkeit gegeben sein muss,

Damit eine rechtmafige Verarbeitung vorliegt, muss es erforderlich sein, dass hier ein
inkassounternehmen tétig wird.

Es ist nicht erforderlich, dass ein Inkassounternehmen tatig wird.

Ein Inkassounternehmen hat keine rechtliche Befugnis, mit irgendwie gearteten gesetzlich geregelten
Mitteln, die ein Glaubiger nicht hat, eine Forderung durchzusetzen. insh. darf ein Inkassounternehmen
keine VollstrMaln ergreifen. VollstrMalin sind aber der einzige gesetzlich zuldssig Weg, um eine
.Einziehung" einer Forderung vorzunehmen,

Hinsichtlich der rechtlichen Méglichkeiten ist ein Inkassounternehmen einem Gléubiger gleichgestellt.
Es kann ebenso wie der Gléubiger den Schuldner nur Zahlung auffordern. Da aber jeder Glaubiger -
also auch der NDR- selber seine Schuldner zur Zahlung auffordern kann, gibt es keinen gesetzlich
anerkennenswerten Grund, der es i.S.v. Art. 6 (1) e) u, Art. & (3) b) DSGVC erforderlich machen
kénnte, dass ein Glaubiger nicht selber seine Schuldner zur Zahlung auffordert, sondern stattdessen
sich zu diesem Zweck an die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG wendet. Vor dem Hintergrund
der datenschutzrechtlichen Erforderlichkeit kann der NDR die gleichen gespeicherten und immer
wiederkehrenden Texte {Ausnahme: siehe nachfolgend) verwenden, die auch die Creditreform Mainz
Albert & Naujoks KG verwendet. Die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG macht nichts, was auch
der NDR selber tun kann. Angesichts dieses Umstandes gibt es keinen rechtlichen Aspekt. der dazu
fihren konnte, dass die Verarbeitung der pers.bez. Daten von | durch die
Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG erfarderlich sein kénnte.

Falls der NDR der Ansicht sein sollte, dass er eine Forderung ggl. habe, kann er
ihn selber zur Zahlung auffordern. Falls dieses nicht zum Erfolg tuhrt, kann der NDR eine 6-r
Forderung im Verwaltungswege nach §§ 262 ff. LvwG durch die Amtskommuns
vollstrecken lassen. Vor diesem Hintergrund gibt es keine datenschutzrechtliche Erforderlichkeit, dass
sich der NDR wg. einer ,Einziehung" an die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG wendet; dieses
ist rechtlich in keiner Weise geboten. Da die gesetzlichen Befugnisse zur Durchsetzung von
Forderungen -ggf. im Vollstreckungswege- eindeutig und abschlieflend sind, gibt es keine
datenschutzrechtliche Erforderlichkeit flr ein Tatigwerden eines Inkassounternehmens, Vor diesem
Hintergrund hat die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG in ihrem Schr. v. 5.6.2020 folgerichtig



keine Rechtsargumente dargelegt, aus denen sich ergeben konnte, dass ihre Tatigkeit erforderlich
i.5.v. Art. 6 (1) e} u. (3) b) DSGVO wire.

Die hier stattfindende Tétigkeit der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG ist nicht erforderlich und
deshalb nicht DSGVO-konform.

Zu betonen ist, dass die Behauptung der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG in ihrem Schr. v.
5.6.2020, sie sei ein Inkassounternehmen mit ,weit reichenden Kompetenzen®, wissentlich unwahr ist.
Selbstverstandlich weifl die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG, dass sie (berhaupt keine
Kompetenzen hat, eine Forderung zu realisieren. Eine solche Kompetenz hat nur die Amtskommune
|nach §§ 262 ff. LVwG. Bei dieser Behauptung der Creditreform Mainz Albert &
Naujoks KG handelt es sich schlichtweg um eine Liige ggl. allen Adressaten, an die solche Schreiben
verschickt werden. Die Adressaten solcher Schreiben werden in arglistiger Weise getéuscht, indem
fhnen die Behauptung der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG wider besseren Wissens
vorspiegelt, sie habe weit reichende Kompetenzen, obwohl sie selbstversténdlich weil}, dass sie
Uberhaupt keine rechtlichen Kompetenzen hat. Die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG setzt hier
gezielt auf die fehlende Rechtskenntnis der Adressaten ihrer Schreiben, die der falschen Vorstellung
etliegen sollen, ihnen ggli. trete jemand mit weit reichenden Kompetenzen auf. Ein solches VYorgehen
ist rechtlich zu missbilligen. Gerade auch diese rechtlich zu missbilligende Vorgehensweise ggi.
Personen belegt die fehlende datenschutzrechtliche Erforderlichkeit flir ein Tatigwerden eines
Inkassounternehmens. Denn ein Verhalten mit einer wahrheitswidrigen Vorspiegelung von weit
reichenden Kompetenzen kann selbstversténdlich nicht als erforderlich i.S.v. Art. 6 (1) ) u. (3) b)
DSGYO angesehen werden. Das Kriterium der Erforderlichkeit impliziert ein Tatigwerden, das
rechtlich nicht zu misshilligen ist.

Eine génzliche Entfernung der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG von einer méglw. gegebenen
datenschutzrechilichen Erforderlichkeit fiir ein Tatigwerden eines Inkasscunternehmens ist ihre
Drohung mit auf ||| zukcmenden Kosten und Unannehmiichkeiten. Hierbei handelt
es sich um eine nach § 240 StGB strafbare versuchte Nétigung durch das Inaussichtstellen eines
empfindlichen Ubels (siehe dazu unten Nr. 3). Selbstverstandlich weif die Creditreform Mainz Albert
& Nauioks KG, dass es rechtlich nicht in ihrer Macht steht, die Ursache dafiir zu setzen, dass |l

mit Kosten belastet wird oder dass ihn Unannehmlichkeiten treffen. Auch insoweit selzt
die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG hier gezielt auf die fehlende Rechtskenntnis der
Adressaten ihrer Schreiben, die der falschen Vorstellung erliegen sollen, es kdmen Kosten und
Unannehmlichkeiten auf sie zu. Ein solch strafbares Vorgehen ist rechtlich zu missbilligen. Gerade
auch diese strafrechilich verbotene Vorgehensweise ggll. Personen belegt die fehlende
datenschutzrechtliche Erforderlichkeit fir ein Tatigwerden eines Inkassounternehmens, das sich
solcher Methoden bedient. Denn ein Verhalten mit einer strafbaren versuchten Notigung kann
selbstverstandlich nicht als erforderlich i.5.v. Art. 6 (1) e} u. (3) b) DSGVO angesehen werden. Das
Kriterium der Erforderlichkeit impliziert ein Tatigwerden, das nicht strafbar ist.

1.2.2

in Obergeordneter Hinsicht ist auch der Grundsatz des Art. 5 {1) ¢} DSGVO zu beachten. Hiernach
milssen pers.bez. Daten auf das fir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Mal beschrankt sein
{.Datenminimierung").

Notwendig ist eine Verarbeitung von pers.bez. Daten von Personen, denen ggl. der NDR eine &-r
Forderung hat, nur im Hinblick auf die Verarbeitung durch den NDR selber und im Hinblick auf die
Verarbeitung durch die Vollstreckungsbehérde. Denn nur die Vollstreckungsbehdrde hat die rechtliche
Befugnis nach §§ 262 ff. LVwG eine Forderung im VollstrWege durchzusetzen, wenn keine Zahlung
arfolgt.

Angesichts dieses Umstandes ist es nicht notwendig, sich wg. einer nicht bezahlten Forderung an ein
befugnisloses Inkassounternehmen zu wenden.

Die Datenminimierung gebietet, dass die pers.bez. Daten vor ||| | | | QNN v durch den NDR
verarbeitet werden diirfen und ggf. durch die Vollstreckungsbehdrde, falls der NDR sine Vollstreckung

veranlasst. Die Datenminimierung verbietet es, dass die pers.bez. Daten von‘_
auch noch von einem Inkassounternehmen verarbeitet werden.



1.3

Anspruchsinhalt: Die folgenden von der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG verarbeiteten

pers.bez. Daten von || 0sscn geléscht werden:
- Ihr Rundfunkbeitrag NORDDEUTSCHER RUNDFUNK (NDR)"
- ,lhre Beitragsnummet ‘
- lhres rechtskréftigen resiseizungsoescheides”
- .lhre Rundfunkbsitrége fiir den Zeitraum vom September 2018 bis November 2019"
- den offenen Forderungsbetrag in Héhe von:

Die Loschung ist bis spatestens zum 26.6.2020 vorzunehmen.

Es wird um eine schriftliche Bestatigung hierher gebeten, dass die folgenden pers.bez. Daten von
-, lhr Rundfunkbeitrag NORDDEUTSCHER RUNDFUNK (NDR)"
,Ihre Beitragsnumme: | G

Jhres rechtskraftigen Festsetzungsbescheides”
.lhre Rundfunkbeitrage flr den Zeitraum vom September 2018 bis November 2018"
»den offenen Forderungsbetrag in Héhe von: ||

geldscht wurden.

2.

Fiir _Nird der SchErsAnspr nach Arf. 82 DSGVO geltend gemacht.

Nach Art. 82 (1) DSGVO gilt; Jede Person, der wegen eines Verstolles gegen diese Verordnung ein
materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, hat Anspruch auf Schadenersatz gegen den
Verantwortlichen oder gegen den Auftragsverarbeiter.

Nach Art. 82 (2) S. 1 DSGVO gilt: Jeder an einer Verarbeitung beteiligte Verantwortliche haftet fiir den
Schaden, der durch eine nicht dieser Verordnung entsprechende Verarbeitung verursacht wurde.

Die AnsprVorauss sind erflillt.
Es liegt ein Verstolt gg. die DSGVO vor.

Die pers.bez. Daten von wvurden unrechtmalig verarbeitet, da die Creditreform
Mainz Albert & Naujoks nw rnicmt vom NDR mit einer ,‘Einziehung" eines ,rechtskriftigen
Festsetzungsbescheides" beauftragt wurde (siehe oben Nr. 1.1} und weil auch keine der
Bedingungen nach den Buchstaben a bis f des Art. 6 (1) DSGVO flr eine rechtmaiige Verarbeitung
eiflllt ist (siehe oben Nr. 1.2}.

_ ist ein materieller Schaden in Gestalt von RA-Kosten entstanden.

Nachdem _:ias Schr. der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG vom 5.6.2020
erhalten hatte, wandte er sich am 8.6.2020 an RA Bolck mit der Bitte um rechtliche Beratung, weil die
Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG in ihrem Schr. v, 5.6.2020 zum einen behauptet, sie sei vom
NDR mit der ,Einziehung" eines ,rechtskréftigen” Festsetzungsbescheides beauftragt worden und sie
sei ein Inkassounternehmen mit weit reichenden Kompetenzen und zum anderen, weil sie I
I oedroht hat, dass auf ihn Kosten und Unannehmilichkeiten zukémen.,

RA Bélck klérte_am 8.6.2020 in einem Beratungsgesprach dariiber auf,

- dass die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG nicht vom NDR beauftragt ist, weil sie
keinen Beweis fir eine Beauftragung erbracht hat und dass es sich deshalb um eine unwahre
Behauptung handelt, um durch eine Liige psychischen Druck zu erzeugen

- dass die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG nicht zur Verarbeitung seiner pers.bez,
Daten berechtigt ist und er ginen Léschungsanspruch nach Art. 17 (1) d) DSGVO hat, dessen
AnsprVorauss aufgrd. des Tuns der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG vorliegen,

- dass die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG keine ,weit reichenden Kompetenzen" hat,
weil sie Uberhaupt keine rechtl. Befugnisse zur Forderungsdurchsetzung hat und dass es sich



deshalb um eine unwahre Behauptung handelt, um durch eine Liige psychischen Druck zu
erzeugen,

- dass die fUr die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG handelnde Person (eingescannte
Unterschrift von Naujoks) durch die Drohung mit dem empfindlichen Ubel von Kosten eine
versuchte Notigung begangen hat, (1) die zum SchErs verpflichtet, (2) wg. derer zum einen
gg. Herrn Naujoks bei der StA Mainz Anzeige zu erstatten ist und zum anderen beim LG
Mainz (Az.: 75 E-7/08) der Widerruf der Registrierung nach § 14 RDG zu erbitten ist, weil die
Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG in ihren Schreiben mit den stets gleichen Texten mit
dem Inaussichtstellen des empfindl. Ubels von auf die betr. Person zukommenden Kosten
jewells eine versuchte Nétigung begeht,

- dass die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG nicht die rechil. Macht hat, es zu
veranlassen, dass auf ihn Kosten und Unannehmlichkeiten zukommen,

- dass er der Zahlungsaufforderung der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG nicht
nachkommt,

- dass er von der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG nichts zu befirchten hat, weil ihre
Vorgehensweise nur auf dem Prinzip der Erzeugung von Angst beruht.

Fir diese Tatigkeit von RA Bolck entstand eine Beratungsgebihr nach § 34 (1) RVG. Diese ist gem. §
34 (2) RVG auf die damit im Zusammenhang stehende Tatigkeit in Gestalt der AnsprGeltendmachg
mit diesem Schr. anzurechnen,

Fiir die Tatigkeit der AnsprGeltendmachg mit diesem Schr. erstellte RA Bijlck_die
in Kopie beigefiigte Rechn. Nr. 2020-06-04 v. 11.6.2020 i.H.v

Das Tun der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG ist ursachlich fir die
entstandenen RA-Kosten, da er keinen rechtl. Rat héatte einholen missen, wenn aie wreaireiorm
Mainz Albert & Naujoks KG nicht in unrechtmaRiger Weise seine pers.bez. Daten verarbeitet hatte.

Die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG muss somit SchErs i.H.v.-eisten.
3.

Fur || o der SchErsAnspr nach §§ 823 (1), (2), 31 BGB iV.m. § 240 (1), (2)
S1GB wg. versuchter Notigung geltend gemacht.

Nach § 823 BGB qgilt;

(1) Wer vorsétzlich oder fahrldssig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht efnes anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gasetz verstoRt.

Nach § 831 BGB gilt:

(1) Wer einen anderen zu elner Verrichtung bestellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den der
andere in Ausfiihrung der Verrichtung einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpflicht tritt nicht
ein, wenn der Geschéftsherr bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Vorrichtungen oder
Geréatschaften zu beschaffen oder die Ausfiihrung der Verrichtung zu leiten hat, bei der Beschaffung
oder der Leitung die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei
Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.

(2) Die gleiche Verantwortlichkeit trifft denjenigen, welcher fiir den Geschéftsherrn die Besorgung
eines der im Absatz 1 Satz 2 bezeichneten Geschafte durch Verirag iibernimmt.

Diese Voraussetzungen sind erfilllt.

Es wurde ein den Schutz von ||| -2 vcckendes Geselz verletzt, namiich § 240
StGB.

Nach § 240 (1) StGB macht sich strafbar, wer einen Menschen rechtswidrig u.a. durch Drohung mit
einem empfindlichen Ubel zu einer Handlg. nétigt. Nach § 240 (2) StGB ist der Versuch strafbar.

Dieses ist hier der Fall.



Eine Drohung ist das Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels, auf dessen Eintritt der Drohende
Einfluss zu haben vorgibt und dessen Verwirklichg. er nach dem Inhalt seiner AuRerung will.

Dieses TbMerkm ist erflllt.

wurde flr die Zukunft das Ubel von auf ihn zukommenden Kosten in Aussicht
gestellt. Die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG  gibt durch ihre Formulierung ,bieten wir lhnen
hiermit die Chance, weitere auf Sie zukommende Kosten .... zu vernseiden" vor, dass sie Einfluss
darauf habe und dass sie es will, dass auf | N N JNEEEEEE citcre Kosten* zukommen, sofern er
nicht die angeblich von der Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG ihm gebotene ,Chance" nutzt.

Ein empfindl. Ubel ist jede von dem Betroffenen als nachtsilig empfundene Veranderung in der
Aufbenwelt. Empfindlich ist ein Ubel, wenn der in Aussicht gestellte Nachteil von einer Erheblichkeit ist,
dass seine Anklindigung geeignet erscheint, den Bedrohten im Sinne des Téterverlangens zu
motivieren.

Dieses TbMerkm ist erfillt.

Wenn auf eine Person ,weitere Kosten" zukommen , ist dieses eine nachteilige Veranderung der
Vermdgenslage, da Kosten beglichen werden missen, wodurch das Vermdgen vermindert wird, Eine
Vermoégensminderung ist von einer solchen Erheblichkeit, dass schon die Ankiindigung, einen solchen
Vermdgensnachteil erleiden zu missen, wenn man nicht die von der Creditreform Mainz Albert &
Naujoks KG  dargebotene angebliche Chance nutzt, geeignet ist, den Bedrohten zur Zahlung zu
bewegen,

Rechtswidrig ist die Nétigung nach § 240 (2) StGB, wenn die wenn die Anwendung der Gewalt oder
die Androhung des Ubels zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen ist.

Diese Voraussetzung ist erflllt,

Es ist verwerflich, wenn zur Erreichung einer Zahtung (,den offenen Forderungsbetrag in Hihe von:

mit einem zusétzlichen Zahlenmissen von ,weiteren Kosten" gedroht wird, obwohl der
Drohende weil} , dass gerade keine ,weiteren Kosten® entstehen, wenn nicht an die Creditreform
Mainz Albert & Naujoks KG gezahlt wird. Der Begriff der Kosten ist ein Rechtsbegriff, der stets in
rechtlichem Kontext verwendet wird (z.B.: RA-Kosten, Gerichtskosten, Volistreckungskosten). Da
dieser Begriff im rechtlichen Kontext verwendet wird, impliziert er auch nach dem Verstandnis des
Durchschnittsbiirgers, der kein Jurist ist, dass es eine rechtliche Pflicht gibt, Kosten zahlen zu
miissen, weil sie durch einen bestimmten Vorgang bzw. ein bestimmtes Geschehen entstanden sind.
Wenn dem Adressaten eines Schreibens der Creditreform Mainz Albert & Naujoks angedroht wird,
dass ,weitere Kosten und Unannehmiichkeiten" auf ihn zukommen, wenn er nicht die angeblich
dargebotene Chance nutzt, so geht er davon aus, dass das Androhen von ,Kosten und
Unannehmlichkeiten”, die ,weitere” sein sollen, der Realltét entspricht. Hiervon geht er deswegen aus,
weil mit der Formulierung ,Creditreform ist ein erfolgreiches, bundesweit zugelassenes
Inkassounternehmen mit weit reichenden Kompstenzen" eine gewisse Kompetenz in Bezug auf
Zahlungspflichten vorgespiegelt wird - denn ,weitere Kosten“ wére eine Zahlungspflicht, Eingebettet in
diesen vermeintlichen Kompetenzrahmen erscheint es dem Adrsssaten eines solchen Schrelbens als
plausibel, dass ,weitere Kosten" inkl. ,Unannehmlichkeiten® auf ihn zukommen, wenn er nicht an die
Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG zahit. Es entstehen aber keine Kosten, weil dieses
rechtlich nicht mdglich ist. Das Drohen mit einer rechtlich gar nicht méglichen Kostenentstehung -also
mit einem Geschehen, das von der Rechtsordnung nicht gedeckt ist- ist verwerflich, weil es sozial
unertraglich ist. Sozial unertréglich ist es insb. auch deswegen, weil die Drohung mit ,Kosten und
Unannehmlichkeiten” nicht etwa durch eine juristischen Laien ohne Kenntnis im Recht der Entstehg.
von Kosten erfolgte, sondern durch ein Rechtsdienstleistungen (vgl. § 2 (2) RDG) erbringendes
Inkassounternehmen, das rechtliche Kenntnisse haben muss, wann und wodurch Kosten entstehen
oder aber eben -wie hier-, dass keine Kosten entstehen.

Die drohende Person wusste, dass sie mit einem empfindl. Ubel in Gestalt von ,weitere Kosten", die
nicht entstehen, droht und sie wollte dieses auch tun. Somit ist Vorsatz gegeben.

Durch das Drohen mit ,weitere Kosten” hat die drohende Person nach ihrer Vorstellung von der
Verwirklichung des Tb alles getan, was zum Erfolgseintritt fiihren soll, so dass Versuch gegeben ist.



Der Taterfolg konnte verhindert werden, indem RA Bélck _ riet, nicht an die

Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG zu zahlen.

Da sich auf dem Schr. v. 5.6.2020 die Unterschrift des phG Naujoks befindet, ist die Creditreform
Mainz Albert & Nauioks KG nach § 31 BGB flir den Schaden verantwortlich, den ihr phG einem Dritten
(hier: zugefligt hat. § 31 BGB ist auf die KG entspr. anwendbar (Palandt, BGB §
31 Rz, o nw..).

Die Schadenszuflugung durch die versuchte Nétigung erfolgte durch den phG Naujoks.

Die versuchte Noétigung durch die Drohung mit ,weitere Kosten“ war die Ursache dafir, dass [}
am 8.6.2020 RA Bdlck um rechtlichen Rat bat, ob auf ihn ,weitere Kosten" zukommen,
well er dieses beflirchtete. RA Bdlck beriet | - 8.6.2020 dahingehend, dass es
keinen rechtl. Grund gibt, aus dem ,weitere Kosten“ entstehen kdnnten, wenn er nicht an die
Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG zahlt.

Fir diese Tétigkeit von RA Bdlck entstand eine Beratungsgeblihr nach § 34 (1) RVG. Diese ist gem. §
34 (2) RVG auf die damit im Zusammenhang stehende Tatigkeit in Gestalt der AnsprGeltendmachg
mit diesem Schr. anzurechnen.

Fiir die Tatigkeit der AnsprGeltendmachg mit diesem Schr. erstelite RA Boick || EGTGTGTNGG: -
in Kopie beigefligte Rechn. Nr. 2020-06-04 v. 11.6.2020 i.H.v

Die versuchte Notigg. durch den phG Naujoks ist urséchlich fiir die_ entstandenen
RA-Kosten, da er keinen rechtl. Rat hatte einholen miissen, wenn der phG Naujoks keine versuchte
Notigung begangen hatte.

Die Creditreform Mainz Albert & Naujoks KG muss somit SchErs i.H.V-aisten.

4,

Zahlungsaufforderung: Es wird darum gebeten, den Betrag des zu leistenden SchErs i.H.v‘-
bis zum 26.6.2020 auf das Konto mit der folgenden IBAN zu iberweisen NS
59. Verwendungszweck: SchErs nach Art. 82 DSGVO u. §§ 823 (1), (2), 31 BGB, 240 StGB wg.

Vorfall v. 5.6.20.




